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Pratiques d’enseignement et difficultés pour enseigner le verbe 

Des démarches en grammaire

Les nouveaux programmes ont paru proposant un enseignement progressif de la grammaire et une programmation sur tout le collège. Le verbe est le point central du programme de sixième, la morphologie verbale occupe les préoccupations en sixième et cinquième et s’il n’en est plus question ensuite, on étudiera plutôt les modes complexes et les valeurs des temps, la concordance des temps dans les phrases complexes, on ne saurait oublier les fondamentaux, ne serait-ce que dans la préoccupation d’évaluation formative que tout professeur doit garder avant d’avancer dans l‘approfondissement des notions.

Les nouveaux programmes témoignent même de façon laconique des démarches fécondes pour enseigner, on peut en rappeler quelques indications en paraphrasant le texte de référence :

« Enseigner la grammaire, c’est conduire à comprendre les mécanismes de la langue », par là, à utiliser une terminologie qui sert à identifier et analyser. La langue est donc un objet d’observation, de manipulation, d’échange, pour accomplir ce travail expérimental, on a besoin d’opérations spécifiques  qui permettent de faire apparaître les mécanismes, ce travail expérimental exige alors une terminologie qui permettra l’échange et la communication des analyses. L’étiquetage n’est pas une finalité mais une commodité au service d’une compréhension de la langue comme système. 

La première proposition que l’on pourrait faire c’est de concevoir l’heure de grammaire comme un atelier de recherche quasi expérimental.

Les nouveaux programmes insistent aussi sur les savoirs enseignés en primaire, ils sont acquis ou en cours d’acquisition, c’est dire que l’élève n’arrive pas sans rien et que se préoccuper de ce qu’il sait faire en grammaire mérite que l’on s’ y arrête. 

On fera une deuxième proposition :  toute notion qui s’ouvre à l’étude doit faire l’objet d’un retour amont rigoureux, d’une évaluation des acquis  pas seulement sous la forme de trace mémorielle, pas seulement dans la capacité de ce que l’élève sait reconnaître et nommer. Il faut savoir comment l’élève explique telle ou telle notion, quelles sont les propriétés de ce qu’il avance. Ainsi pour le verbe savoir reconnaître ou non un verbe n’a d’intérêt que si on se préoccupe des indices et des preuves qui permettent d’avancer l’étiquette.

Les programmes dans leur préambule mentionnent très largement le fait que la connaissance des mécanismes grammaticaux fait appel à l’esprit d’analyse, à la logique ainsi qu’à l’intuition et participe ainsi à la structuration de la pensée.

Ce sera alors la troisième proposition : toute démarche en grammaire sollicite la pensée, la réflexion et par là en classe : le problème, l’enquête, l’interrogation et par voie de conséquence l’argumentation orale de la part des élèves comme du professeur.

Le verbe dans les programmes :

Le verbe est un centre incontournable pour envisager un enseignement de la grammaire et un retour sur les difficultés des élèves en situation de production : production de textes et compréhension de textes.

C’est aussi un centre incontournable pour l’enseignement de la grammaire de phrase (cf. reconfiguration des programmes autour de la morphosyntaxe dans le cadre de la phrase) car si le verbe n’est pas repéré, alors c’est l’enseignement de toutes les relations à l’intérieur de la phrase qui est mis en cause.

Quid alors des élèves qui n’ont pas acquis ce repérage ? Comment prend-on en compte cette difficulté ?

Sans réponse sur le plan de l’enseignement, le risque est d’accrocher tout l’enseignement morphosyntaxique à du sable mouvant et ce faisant d’augmenter les confusions, les malentendus et par voie de conséquence le sentiment de découragement pour les élèves comme pour les professeurs.

En situation de production de texte, la question est encore plus difficile car malgré un enseignement de la conjugaison, la plupart des élèves et pas seulement ceux qui sont le plus en difficulté ont du mal avec le verbe dont le système orthographique polymorphique est particulièrement complexe.  Quid alors des élèves qui n’ont pas acquis cette complexité par une mémorisation automatisée de la conjugaison ? La réponse la mieux partagée est de considérer que les élèves ne savent pas leur conjugaison. Si la mémorisation est importante, si réciter des conjugaisons et faire des exercices à trous appelant à trouver la bonne désinence ou la bonne graphie de la base sont des activités à ne pas laisser de côté, elles ne sauraient prendre la place d’un enseignement qui exige observation, question, démonstration, explication dans le but de structurer une conscience plus claire de la langue.  On pourra revenir dans le débat sur les exercices à trous (que le Bled et bien des exerciser numériques proposent) et sur la mémorisation.  Ces activités ne peuvent prendre la place de l’enseignement tant du côté des heures de grammaire, que du côté des dispositifs d’aide et de soutien. Elles relèvent du travail personnel des élèves (travail en autonomie), de petits moments récréatifs dans des joutes rapides par exemple en classe entière.

Etat des lieux des difficultés pour l’enseignement du verbe
1/ Une approche du verbe par sa morphologie : Radical/base/désinences. Les désinences seront quant à elles analysées à partir des catégories spécifiques du verbe que sont la personne, le temps et le mode.

La morphologie verbale est de façon régulière abordée par une approche synthétique que la mémorisation  tente de fixer. Tables, tableaux n’ont pas beaucoup bougé. Ils présentent une distinction radical désinences selon des groupes, le paradigme verbal est mémorisé tout entier.

Les cours proprement dits consistent à établir ces tables référentielles avec des jeux de couleur qui sont en eux-mêmes des problèmes :

· Ainsi, le rouge désigne les désinences mettant sur le même plan ce qui relève de la personne et du temps ; le bleu ou le noir désigne le radical assimilant entre elles l’ensemble des bases

· Le déploiement des paradigmes se fait à partir de l’écrit, on fait rarement des tables de concordance entre le paradigme à l’oral et le paradigme à l’écrit, ce qui montrerait à l’évidence que le terme de radical et probablement l’approche systématique par les groupes est insuffisant : « j’aime »  et «  je cueille »,  sont plus proches l’un de l’autre de « j’essaie » et « je meurs » les tables semblent dire le contraire ; aimer et essayer vont de pair de même que cueillir et mourir

En situation d’écriture, la non-maitrise de la morphologie du verbe affecte sa production dans une langue normée : ces question orthographiques sont récurrentes dans les textes écrits : je cite quelques difficultés majeures jusqu’à la fin de la troisième et au-delà :

· Radical verbal à finale vocalique ou semi-vocalique et marque verbale sans correspondance à l’oral : ex envoyer/ voir/tenir/conclure pour paradigme du présent personne 1236

· Alignement du participe passé en i ou u sur la forme 3 du passé simple

· Hésitation sur toutes les graphies des finales verbales en é

· erreur sur la graphie de l’infinitif (finire, suffir) ;

Or les nouveaux programmes sont certes laconiques mais clairs, il s’agit en sixième par exemple  de « décomposition de formes en éléments » même si par ailleurs, on conserve le rangement en trois groupes.

2/ Une approche par la morphosyntaxe :

Par quelles opérations, peut-on reconnaître un verbe dans la phrase ?

Tout se passe comme si on considérait comme acquise cette reconnaissance. Les leçons de grammaire (les manuels sont là pour en témoigner) désignent ce repérage comme accompli. Or les premiers savoirs à enseigner dans les programmes de sixième désignent la place centrale du verbe :  la phrase verbale/non verbale et la phrase simple dont le noyau est le verbe puis après les types et formes de phrases, on initie les élèves à la phrase complexe qui présente, soulignent les programmes, plusieurs noyaux verbaux. On ne saurait aborder l’une ou l’autre de ces notions avec comme premier geste, la reconnaissance acquise. Il faut bien revenir aux opérations essentielles qui permettent de le reconnaître le verbe. Sinon, et bien des manuels nous y invitent, on demande en première instance de souligner le verbe, et à la correction, on s’appuie sur les élèves qui l’ont reconnu.

Les situations de cours comme les heures dans les dispositifs d’aide procèdent de même, le verbe comme pierre angulaire de l’approche syntaxique de la phrase ne fait guère l’objet de questionnement. Les difficultés des élèves sont constatées mais on a toutes les difficultés pour y répondre.

La première difficulté didactique résulte de l’isolement de la classe du verbe dans la rubrique conjugaison. Rien n’invite les enseignants à mettre en relation le verbe avec d’autres classes de mots et d’autres niveaux d’analyse de la langue.

3/ Une approche du verbe par son aspect vs temps :

On établira la différence entre l’inscription du verbe dans une temporalité et  la désignation par le verbe d’un procès ou d’un processus. 

En situation de compréhension de lecture, la non-maîtrise des enjeux spécifiques du verbe affecte tout autant le l’appréhension de la dynamique du propos (avancée de l’action, prise en compte de son développement) que celle de son organisation dans le temps (la question proprement temporelle), et celle de sa corrélation logique. Et ce point de vue, le terme chronologique mérite que l’on s’arrête, il est trop synthétique et désigne deux difficultés spécifiques : celle du déroulement temporel selon un axe passé/présent/futur, celle de son déroulement logique antériorité/simultanéité/postériorité mais aussi accompli/en cours d’accomplissement/inaccompli.

Or la morphologie verbale enseigne en un bloc temps et aspect créant la confusion entre les deux en ramenant l’enjeu de l’aspect à celui du temps. Il est probable que nombre de difficultés de la part des élèves à situer la logique et la chronologie des actions dans un texte n’est pas affectée par une aide qui concernerait le simple niveau temporel. 

Les propositions d’enseignement fixe des étiquettes aux catégories  temporelles (majoritaires) et aux catégories aspectuelles, il est probable que catégories spécifiques du verbe dont la morphologie rend compte et valeurs en texte et contexte soient confondues. Ainsi l’aspect accompli au passé est-il sans cesse mis en rapport avec la valeur d’antériorité au passé et  en contexte en sorte que la manière d’envisager le procès que permettent le temps simple et le temps composé (quelle que soit la temporalité) est oubliée voire pas enseignée. Il en va de même pour les rapports entre l’aspect du verbe dont témoigne la morphologie verbale et d’autres moyens grammaticaux comme certaines périphrases ou tournures verbales. 

Tout cela contribue à ne pas répondre aux difficultés de compréhension des élèves liées au rapport logique de l’alternance accompli et non accompli et à assimiler temps verbaux et temps humain,  temps humain et temps chronologique, temps et aspect. Or l’élève dans sa manière de dire, de vivre et de raconter se situe par rapport à une équivalence stricte entre présent vécu et présent d’énonciation auquel il raccorde ce qu’il y a avant, le passé qui est fini, ce qu’il y a après, le futur qui va commencer, on comprend alors mieux les obstacles quasi cognitifs à l’appropriation partagée de la morphologie verbale dans son rapport avec la dimension aspectuelle.

