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Annie Rouxel évalue les intérêts et les limites de l'exploitation pédagogique d'un genre lancé par le journaliste Pierre Dumayet avec son Autobiographie d'un lecteur, ouvrage qui autonomise ce que bien des auteurs faisaient à l'état fragmentaire dans leurs oeuvres, et en particulier dans leur autobiographie, où les souvenirs des lectures constitutives de leur personnalité, se limitent le plus souvent aux scènes inaugurales de l'entrée en lecture et aux lectures d'enfance et de jeunesse.  Elle rappelle que Gide évoque déjà l'autobiographie d'un lecteur mais qu'il ne la réalise pas. Cependant il introduit la notion d'identité littéraire : identité révélée et construite par la lecture mais aussi décrite par cette dernière et qui suppose une sorte d'équivalence entre soi et les textes. D'emblée elle interroge la pertinence de l'exploitation dans les pratiques scolaires de l'autobiographie de lecteur dans laquelle elle voit la démarche exigente d'adulte, grand lecteur, écrivain ou médiateur. 

Au lycée et à l'université : difficultés et enjeux : 

· difficulté d'avouer un dégoût, un rejet ou une indifférence pour la lecture

· clivage identitaire entre le lecteur scolaire et le lecteur privé

mais 

· une pratique riche d'enseignement : pour les sujets lecteurs en formation : « En faisant advenir à la conscience une image de soi-même, elle constitue bien souvent le geste fondateur d'une identité de lecteur en train de se construire ou de s'affirmer »; et pour les enseignants, c'est l'occasion de découvrir comment se construit le rapport à la lecture et à la littérature

Le désir de lire mais aussi le désir de partager les émotions qu'ont fait surgir le texte préside à la naissance du lecteur et ressurgit tout le long de la vie. Aussi une des questions essentielles qui se posent est bien celle de la transmission de ce désir de lire. Il arrive que le plaisir de lire survienne après une lecture contrainte ce qui montre bien que désir et plaisir de lire ne sont pas nécessairement corellés mais cette expérience positive a bien du mal à détruire le préjugé défavorable qui s'attache à la lecture. « La capacité à établir avec les livres un rapport affectif, émotif, et pas seulement cognitif, semble décisive »
 et la construction de réprésentations antérieures jouent un rôle essentiel dans le rapport au livre.  La recherche de l'émotion s'apparentant à une forme d'ivresse, de sortie de soi, de ravissement et d'élargissement de soi, qui résulte du travail du texte sur le lecteur est sans doute ce qu'il recherche avant tout, ce qui est essentiel à la lecture et ce qui ne se dit pas. 

Cette émotion et la transformation de son être qui en résulte ne se dit pas ou en tout cas résiste bien souvent à l'analyse des élèves qui livrent souvent des commentaires sommaires se limitant au résumé de l'oeuvre et au rapide constat d'une transformation de leur vision du monde. Les phénomènes d'identification, source première du plaisir de la lecture, restent en revanche immédiatement plus accessibles. L'identification, qu'elle soit infime, légère, involontaire, ou au contraire pleine et lucide, construit et nourrit l'intériorité du lecteur et participe à l'appropriation du texte. Ce mode d'appropriation peut obéir à une démarche plus volontaire par le soulignement, la mémorisation de passages, la lecture à haute voix etc. Tous ces gestes banals renvoient autant à la question du désir de lire qu'aux enjeux identitaires qui sont au coeur des autobiographies de lecteurs. 

Au lycée, on ne peut observer que la naissance de goûts, que révèle un ecclectisme des lectures qui est autant la marque de leur curiosité que de leurs incertitudes, de ce fait il est encore difficile de parlé d'identité littéraire, car peu nombreux sont les élèves ou les étudiants pour qui il y a corrélation entre le choix de leurs livres et leur personnalité. Il est préférable de parler d'identité de lecteur dont A. Rouxel propose une typologie, qui fait écho à celle de M. Petit. 

Une typologie des identités de lecteurs : 

Le fugueur : la littérature est évasion de soi dans un temps aboli, le rythme de lecture est rapide, haletant, l'attention est portée sur l'intrigue dans la quête du dénouement – se retrouve surtout chez les 2ndes

Le spectateur : moins attaché à l'intrigue qu'intéressé par les échos du texte en lui ; dans une empathie avec les personnages, il voyage dans sa propre intériorité,il oublie les détails de l'intrigue et ne se souvient que de l'émotion éprouvée; la littérature devient recherche identitaire – se retrouve  plutôt chez les 1ères

Le bohème : lié à la figure précédente, il est un lecteur dilettante, amateur, qui musarde : le texte reste prétexte, ce qui importe c'est la rêverie à propos du texte dans un discontinu de la lecture qui instaure une distance par rapport à la matière existentielle qu'il renferme; le temps de la lecture est dilatté comme dans la lecture jouissance que décrit Barthes dans Le Plaisir du texte
.

Le critique : c'est la figure du lecteur expert, sensible aux effets et attentif à la forme, ne se repère  chez les lycéens qu'à partir de la première et encore de façon marginale; ce mode de lecture repose sir l'expérience et « une distance impliquante »
, c'est une lecture sensible om les émotions ordonnent et dirigent les analyses, elle est à l'horizon des études littéraires. 

On repère, en effet, une hiérarchie implicite entre ces différents portraits de lecteurs, lais au coeur d'une lecture experte peut surgir la posture du fugueur ou de spectateur, il est intéressant de garder en tête ce feuilletage identitaire qui apparaît souvent sous forme de conflit chez des étudiants qui regrettent que la jouissance de l'émotion originel du lecteur spectateur soit inhibée par l'expert. 

En conclusion, « la subjectivité de la lecture lui est essentielle, elle lui donne sens [...] Le lecteur trouve sa voix singulière dans le pluriel du texte et la littérature, par son jeu métaphorique lui permet d'exprimer les moi divers dont il est fait »
. Mais il semble que l'institution a depuis trop longtemps mis à distance cette part de la subjectivité, par défiance, d'où « l'insécurité interprétative des élèves, des étudiants, des enseignants en formation », d'où aussi un assèchemet d'une pratique scolaire de la lecture devenue trop formelle. Des activités qui réclament au contraire, une implication du sujet lecteur, dans la confrontation de l'intime avec le texte littéraire, seraient plus propres à favoriser l'émergence de goûts et d'une identité littéraires. 
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