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NOTE AUX PROFESSEURS DE LETTRES EN LYCEE

SUR LES ÉPREUVES ANTICIPÉES DE FRANÇAIS

I – ANALYSE DES RESULTATS AUX EAF  2007

Pour la quatrième année, les résultats aux EAF ont été examinés selon une méthode de travail identique, fondée sur l’analyse des fiches que les correcteurs nous ont transmises. La durée sur laquelle ce travail a été effectué commence à livrer des tendances significatives, utiles dans la perspective de la préparation des élèves en classes de 2nde et de 1ère – car, rappelons-le, les compétences évaluées aux EAF s’acquièrent sur les deux années du cursus d’enseignement au lycée. 

Encore une fois, seule la précision des renseignements fournis et le soin que les correcteurs des épreuves écrites apportent à remplir les grilles de notation nous permettent de mener à bien ce travail de dépouillement : nous tenons à les en remercier au nom de la discipline et des candidats à venir. 

I.1. Choix des sujets (récapitulatif sujets annexe 1)

Ces tableaux présentent, année par année, le pourcentage de candidats de chaque série ou groupe de séries, ayant choisi le sujet concerné.

Sujet I -  COMMENTAIRE


2004  %
2005  %
2006  %
2007  %

L
50
39
40
51

ES
47
61
45
54

S
47
54
52
56

STI-SMS-STL
60
50
65
59

STG
48
53
61
62

Sujet II -  DISSERTATION


2004  %
2005  %
2006  %
2007  %

L
19
20
32
32

ES
26
16
28
20

S
24
17
27
17

STI-SMS-STL
12
10
14
5

STG
24
4
14
7

Sujet III -  ECRITURE D'INVENTION


2004  %
2005  %
2006  %
2007  %

L
31
41
28
17

ES
27
23
27
26

S
29
20
21
27

STI-SMS-STL
29
40
21
36

STG
41
43
25
31

Sujet 1 - Commentaire 

Ce choix demeure majoritaire en toutes séries, comme les années précédentes, mais il s’impose particulièrement en 2007, toutes les séries l’ayant privilégié à plus de 50% (de 51% à 62%). 

Le pourcentage plus élevé en séries technologiques (59% et 62%) qu’en séries générales s’explique par la très faible proportion de dissertations (5% et 7%) pour les premières. 

C’est cependant dans les séries générales que l’augmentation est la plus sensible, au détriment de l’écriture d’invention pour les L et de la dissertation pour les ES et S. 

Dans un contexte où ce sujet semble plus familier aux élèves, en raison de la fréquence de l’entraînement à l’analyse de textes courts, il apparaît nettement comme une « valeur-refuge » dès lors que le texte support semble accessible. Ce qui confirme notre observation de la session précédente à propos du commentaire : « les variations semblent moins liées à la nature même de l’exercice qu’à la difficulté – ou la facilité – ressentie devant les sujets ».

Sujet 2 – Dissertation

On observe un recul des choix pour ce sujet dans toutes les séries, sauf en L où la progression constante sur quatre ans s’effectue en proportion presque exactement inverse du déclin des choix vers l’écriture d’invention. 

La chute particulièrement sensible dans les séries technologiques paraît – contrairement à la remarque précédente sur le commentaire - moins justifiée par le sujet (portant sur un objet d’étude abordé à plusieurs niveaux de la scolarité) que par un effet dissuasif des résultats obtenus lors des sessions précédentes. 

Sujet 3 - Ecriture d’invention

La tendance à la baisse esquissée en 2006 n’est confirmée qu’en série L, au bénéfice du commentaire. 

Dans les séries ES et S, de façon assez stable, environ un quart des élèves – sur la moyenne des quatre années analysées – est tenté par ce sujet. 

En revanche, un regain de faveur apparaît dans les séries technologiques, en relation étroite avec la baisse sensible des choix de dissertation.

I.2. Moyennes par série (récapitulatif sujets annexe 1)

Ces tableaux présentent, année par année, les moyennes de chaque série ou groupe de séries, pour le sujet concerné.

Sujet I -  COMMENTAIRE


2004  %
2005  %
2006  %
2007  %

L
10.09
9.36
9.02
10.15

ES
9.3
8.99
8.75
9.37

S
9
9.62
8.6
9.43

STI-SMS-STL
8.48
9.1
8.87
8.95

STG
8.93
9.32
9.11
8.80

Sujet II -  DISSERTATION


2004  %
2005  %
2006  %
2007  %

L
9.75
10.17
9.80
9.68

ES
9.7
9
10.05
9.51

S
9.52
9.8
10.01
9.65

STI-SMS-STL
8.14
8.33
8.16
8.53

STG
9.25
8.5
8.33
9.55

Sujet III -  ECRITURE D'INVENTION


2004  %
2005  %
2006  %
2007  %

L
9.55
8.9
8.35
8.22

ES
8.8
7.97
8.77
9.33

S
8.51
8.4
8.94
8.85

STI-SMS-STL
8.97
8.6
8.71
8.41

STG
9.11
9.5
8.31
8.56

Les résultats de la série L, depuis la session 2006, suscitent interrogations et réflexions. On constatera, bien sûr, une nette amélioration des résultats pour le commentaire, où la moyenne est de nouveau atteinte. Mais les notes ont fléchi en dissertation, dépassant à peine les moyennes obtenues par les autres séries générales et les STG. Quant à la chute régulière des notes pour l’écriture d’invention, on peut envisager l’hypothèse que le sujet 3 soit devenu un choix par défaut, pour les candidats les moins armés : la moyenne en L est la plus faible de toutes les séries ! 

Ce tableau d’ensemble pour la filière littéraire, en clair-obscur, préoccupe par l’hétérogénéité des résultats en fonction des sujets. Les élèves suivant ce cursus devraient manifester des compétences en écriture suffisamment solides pour leur permettre de les développer également dans les trois types d’exercices présents aux EAF. Ce constat ne peut que nous conduire à réitérer les commentaires de la session précédente : « Il semble indispensable d’analyser en équipe, dans les établissements, les critères ayant présidé à l’orientation, et engager si nécessaire une pédagogie de l’accompagnement dans les séries littéraires ».

En série ES et S, on retrouve des résultats assez proches des sessions 2004 et 2005. La session 2006, nous l’avons déjà évoqué précédemment, semble plus atypique, les sujets ayant parfois déconcerté les élèves. On soulignera cependant, pour cette année, l’équilibre des résultats : pour les trois sujets, les performances sont presque équivalentes, avec moins d’un point d’écart entre les meilleurs résultats (9,65 pour la dissertation en S) et les plus faibles (8,85 pour l’écriture d’invention en S). La série ES est remarquablement  constante avec des moyennes autour de 9,5.

Dans les séries technologiques, on observe une relative homogénéité des résultats en STI-SMS-STL, alors que la série STG présente un ensemble plus contrasté dans son évolution sur les différentes sessions. L’amélioration nette des résultats en dissertation peut-elle être corrélée à la diminution du nombre de candidats ayant choisi ce sujet, seuls les plus solides s’y étant décidés ? Par ailleurs, la baisse des résultats pour le commentaire, sur les trois dernières sessions, doit conduire à une réflexion sur les modalités d’étude des textes en classe, l’accent devant être mis sur l’interprétation et l’identification des effets recherchés, au-delà de l’utilisation des outils d’analyse.

II – PREPARATION DE LA SESSION 2008

II. 1. Ecrit

II. 1. a. dissertation

Il peut être pédagogiquement intéressant de faire découvrir aux élèves la typologie des sujets proposés lors des dernières sessions. En particulier, on les alertera sur les points suivants :

· nécessité d’identifier la problématique littéraire suggérée par l’énoncé ;

· nécessité de rechercher les éléments implicites susceptibles d’enrichir le développement de la pensée ;

· nécessité de construire une réflexion argumentée qui prenne la forme soit d’une délibération, soit d’une recherche des limites de validité de l’assertion initiale.

II. 1. b. commentaire

Rappelons encore combien il importe d’entraîner les élèves, au-delà des relevés de procédés, champs lexicaux et figures qu’ils semblent généralement maîtriser, à analyser les effets produits et dégager les différents aspects du texte, c’est-à-dire à montrer qu’ils en ont compris le sens et les enjeux,  

III. 1. c. écriture d’invention

Les correcteurs soulignent que les candidats semblent prendre conscience des exigences de ce type de sujet, ce qui expliquerait leur relative désaffection à son égard. Il est donc indispensable de leur apprendre à mettre en œuvre, dans cet exercice, outre des compétences de structuration de l’expression et d’adaptation des procédés d’écriture au contexte, une réflexion personnelle aussi approfondie que pour les deux autres types de sujet. 

Conclusion 

Ces observations mettent en évidence, quel que soit le sujet choisi, la nécessité d’un entraînement régulier à l’acte d’écrire, pour ce qui relève tant de l’organisation de la réflexion que de la maîtrise de la langue, voire de l’écriture et de la présentation. 

Il est important également de faire prendre conscience aux élèves de l’usage qu’ils doivent faire de leurs connaissances sur l’objet d’étude relatif au corpus pour éclairer et enrichir leurs réflexions sur les textes, quelque soit le type de sujet traité.

II. 2. Oral

Vous trouverez sur le site de l’académie de Versailles les remarques et directives que nous avons rappelées à ce sujet pour les sessions antérieures. Force est de constater qu’elles sont plus que jamais d’actualité. Les interrogateurs demandent le strict respect des instructions du B.O n° 3 du 16 janvier 2003, dont nous reprenons ici les passages concernant les questions le plus souvent évoquées : 

« 1 - Les documents nécessaires 

[…]  Pour l'épreuve, le candidat apporte :

- […] deux exemplaires des œuvres intégrales étudiées. 

2 - Le descriptif 

Ce descriptif des lectures et activités […] précise le titre et la problématique de chaque séquence ainsi que l’objet (ou les objets) d’étude abordé(s).

[…] Il mentionne obligatoirement et clairement - afin de faciliter le travail des examinateurs - le manuel utilisé dans la classe, l'édition des œuvres intégrales et les références très précises des différents textes indiqués : édition, chapitre, page, début et fin de l'extrait. 

3 - Les objectifs de l'entretien 

L’examinateur ne se livre pas à un « corrigé » de la première partie de l’épreuve. […] Il cherche au contraire :

[…]

· à approfondir et à élargir la réflexion, en partant du texte qui vient d'être étudié pour aller vers : 

· l'œuvre intégrale ou le groupement d'où ce texte a été extrait ; 

· une des lectures cursives proposées en relation avec le texte qui vient d'être étudié ; 

· l'objet d'étude ou les objets d'étude en relation avec le texte qui vient d'être étudié ;

· à évaluer les connaissances du candidat sur l'œuvre ou l'objet d'étude ; […] »
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